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etterci in con-
tatto con extra-
terrestri? Cre-
do che questo
non possa av-
venire  in tem-
pi brevi. Il pro-

blema sono le grandi distanze in gioco. Più
guardiamo lontano dalla Terra, maggiori so-
no le probabilità che ci sia un pianeta con in-
telligenza; ma più difficile sarà comunicare
con loro in modo significativo».
Fratel Guy Consolmagno è un grande astro-
nomo. Non a caso, da due anni è direttore
della Specola Vaticana, l’osservatorio astro-
nomico della Santa sede, uno dei più antichi
in Europa, con sede a Castel Gandolfo. E sem-
pre non a caso, i direttori della Specola ven-
gono chiamati "Gli astronomi del Papa". 
La Specola Vaticana è una sede ricca di cul-
tura scientifica e astronomica: nella sua bi-
blioteca sono conservati oltre 22 mila volu-
mi tra cui rare seconde edizioni originali di
Copernico, Keplero e Newton. 
Guy Consolmagno, 65 anni, americano di
Detroit, ha tre lauree, di cui una al celebre
Mit di Boston, con una tesi in cui ha dimo-
strato l’esistenza di un oceano sotto la su-
perficie ghiacciata della luna di Giove, Euro-
pa, quattro anni prima che la sonda Voyager
lo confermasse. Al Mit è stato anche docen-
te e oggi è considerato uno dei maggiori e-

sperti al mondo di
meteoriti. L’Unio-
ne astronomica
internazionale ha
battezzato un a-
steroide con il no-
me di "4597 Con-
solmagno". Si in-
teressa anche di
bioastronomia, e
tra i vari libri che
ha scritto, uno dei
più recenti ha il ti-

tolo, in inglese, Battezzereste un alieno?
Abbiamo intervistato Consolmagno, ap-
pena rientrato da Tucson, in Arizona, per
parlare di astronomia, nuovi pianeti e di
vita nello spazio. 
A che punto è oggi la ricerca della vita ex-
traterrestre?
«Quando ero uno studente, più di 40 anni
fa, la Nasa mandò su Marte un paio di son-
de di atterraggio chiamate "Viking" con
strumenti ed esperimenti che si sperava
potessero scoprire la vita lì, immediata-
mente. I risultati furono assai ambigui e per
lo più inutili. Si scoprì che sia Marte che la
vita su quel pianeta erano molto più com-
plicati di quanto pensassimo in quel mo-
mento. Invece, abbiamo imparato che per
scoprire la vita dobbiamo avere una com-
prensione molto più ampia, sia dei luoghi
in cui stiamo guardando che del tipo di co-
se che stiamo cercando».
Abbiamo fatto passi avanti in questo
settore?
«Abbiamo intrapreso un’esplorazione pas-
so-passo dei luoghi probabili nel nostro si-
stema solare. Le nostre sonde su Marte han-
no esplorato la superficie dall’orbita in gran-
de dettaglio, quindi abbiamo inviato robot
rover per esplorare la geochimica di parti-
colari regioni. Dopo ogni missione ci fer-
miamo per determinare cosa abbiamo im-

parato e quali nuove domande emergono
dopo. Ci vorranno almeno altri venti anni
prima che possiamo davvero dire qualcosa
di definitivo della vita su Marte. Altri luoghi
probabili per cercare la vita sono l’acqua
degli oceani che ora sappiamo esistere sot-
to le croste di ghiaccio delle lune come Eu-
ropa ed Encelado. Sfortunatamente quei
luoghi sono più distanti e più difficili da e-
splorare, così abbiamo solo iniziato a in-
viare le appropriate sonde spaziali laggiù.
Non mi aspetto una risposta definitiva da lo-
ro per almeno altri cinquanta anni. Eppu-
re, dobbiamo fare questo lavoro ora per da-
re ai nostri figli e nipoti i dati di cui avran-
no bisogno per fare quelle scoperte. Ci vor-
ranno decenni prima di dare affermazioni
consolidate. Ma abbiamo iniziato».
Il progetto Seti è sempre operativo. Lei ne fa
parte?
«Sì, sono membro del comitato consultivo
scientifico dell’Istituto Seti, fondato per la ri-
cerca dell’intelligenza extraterrestre. Attual-
mente vi lavorano più di 70 scienziati, tutti su
questi piccoli e necessari passaggi. Nessuno
di loro sta cercando di trovare un chiaro se-
gnale univoco che dice "qui c’è vita"».
L’enorme numero di stelle sug-
gerisce che l’universo potreb-
be ospitare milioni di forme
di vita intelligenti. Pensa
che sia probabile?
«"Probabile" non è corretto.
Più di cinquanta anni fa,
Frank Drake ha suggerito
un’equazione con tutti i
fattori che riteneva ne-
cessari affinché la vita in-
telligente potesse esistere
altrove come probabilità:
quante stelle ci sono,
quante hanno dei pianeti,
quale percentuale di pia-
neti sarebbero in grado di
ospitare la vita, ecc. Il pro-
blema è che anche se ora ab-
biamo alcuni numeri da mette-
re in questa equazione (il nume-
ro di stelle e la frazione dei pianeti,

per esempio) ci sono altri termini in questa
equazione che sono completamente scono-
sciuti. Quindi, a questo punto, è impossibile
dire che la vita intelligente al di fuori del no-
stro pianeta sia probabile oppure no».
Il concetto di vita è più di una semplice "vi-
ta intelligente". La vita, anche solo la vita mi-
crobica, esiste nel nostro sistema solare?
«Non lo sappiamo. A questo punto, non sia-
mo nemmeno sicuri se saremmo in grado di
riconoscerla nel caso la trovassimo. Ecco per-
ché dobbiamo procedere con i passi lenti,
noiosi, ma necessari che ho descritto sopra.
Ad esempio, circa vent’anni fa un team di
scienziati ha trovato diverse prove chimiche
che suggerivano la presenza di vita fossile in
un meteorite che si era spezzato impattan-
do sulla superficie di Marte e successiva-
mente arrivato sulla sulla Terra. Tutti sono
d’accordo con le prove che hanno trovato,
ma pochissime persone ne sono convinte. È
possibile; ma possiamo immaginare che vi

siano altri modi per spiegare la presenza di
quei traccianti chimici senza per forza evo-
care la presenza di vita extraterrestre. Quin-
di le prove non sono ancora convincenti.
Continuiamo a cercare».
L’ultimo gemello della Terra è stato scoper-
to pochi giorni fa. Tutti questi "esopianeti"
intorno ad altre stelle della nostra galassia,
possono ospitare forme di vita evolute? 
«Assolutamente sì! Ma naturalmente, questa
è un’espressione della nostra scarsa cono-
scenza. Dal momento che non abbiamo an-
cora un’idea chiara di quali siano le condi-
zioni assolutamente necessarie perché la vi-
ta esista, non possiamo ancora escluderne
nessuna!».
Parliamo della creazione, con il Big Bang, di
circa 13,7 miliardi di anni fa. Tutto era nato
in quel momento? O la creazione non è li-
mitata a quel momento?
«Questo è un punto molto importante, dal
momento che molte persone sembrano
fraintendere ciò che noi cristiani intendia-
mo per "creazione". Quando la teoria che o-
ra chiamiamo il Big Bang fu proposta per la
prima volta dall’astrofisico Georges Lemaî-
tre alla fine degli anni ’20, molti atei si op-
posero alla teoria perché Lemaître era un
prete cattolico e pensavano che stesse cer-
cando di dimostrare la storia della creazio-
ne della Genesi! Ma Lemaître ha capito be-
ne che la creazione non è un evento acca-
duto solo al momento del Big Bang. Dio è
fuori dallo spazio e dal tempo poiché Egli ha
creato lo spazio e il tempo! E ciò significa che
la sua creazione avviene in ogni punto del-
lo Spazio, in ogni momento. Dio vuole che
l’universo esista. Dal nostro punto di vista
vediamo che questa volontà di Dio si ma-
nifesta in ogni momento, nello spazio e nel
tempo. Quindi, quando un ateo oggi pensa
di poter rendere conto del momento del Big
Bang usando le leggi della fisica, questo dif-
ficilmente smentisce il ruolo di Dio. Dio non
è una forza, insieme alla gravità o all’elet-
tricità, che fa accadere le cose nell’univer-
so. Piuttosto, la creazione di Dio è la ragio-
ne del perché esiste un universo, e perché
ci sono tutte queste leggi».
Cosa vede quando guarda le stelle? Scienza,
paradiso, Dio? Tutte queste cose insieme?
«La prima cosa che vedo è la bellezza delle
stelle. Ma ho anche imparato a riconoscere
le costellazioni da bambino. Ho usato un li-
bro meraviglioso dello scrittore per bambi-
ni HA Rey (che è stato recentemente tradot-

to in italiano: https://www.amazon.it/Tro-
va-costellazioni-H-Rey/dp/8897248020).

E così quando guardo le stelle inizio su-
bito a riconoscere vecchi amici, iden-

tificando particolari stelle che cono-
sco. Purtroppo vedo anche quante
stelle sono state nascoste alla mia
vista da tutte le brutte luci della
città che noi umani abbiamo get-
tato in cielo. L’inquinamento lu-
minoso - come ha sottolineato
Papa Benedetto XVI in un ser-
mone del Sabato Santo del 2012
- è un’analogia perfetta per come
tentiamo di nascondere Dio e la

sua gloria ai nostri occhi. È come
se avessimo paura di Dio e avessi-

mo paura delle stelle invece di ave-
re paura delle tenebre. Ma solo ab-

bracciando l’oscurità possiamo vera-
mente vedere la luce.
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Dibattito
Boezio di Dacia
e la questione
della doppia verità

Intervista
L’astronomo direttore
della Specola parla
del lento lavoro
di ricerca. «Ma è
ancora impossibile
avere delle certezze»

MAURIZIO SCHOEPFLIN

ollecitato dal papa Giovanni
XXII a indagare sugli errori
che si stavano diffondendo
fra i docenti dell’ Università

di Parigi, il 7 marzo del 1277 il
vescovo Stefano Tempier promulgò
un decreto censorio con il quale,
sotto pena di scomunica, vietò l’uso
di alcune opere filosofiche e
scientifiche e proibì di insegnare
oltre duecento tesi considerate
pericolose per l’integrità e
l’ortodossia della fede cristiana. Fra
le tesi colpite dagli strali del prelato
parigino alcune erano contenute
nelle opere di Boezio di Dacia e, in
particolare, nel suo capolavoro De
aeternitate mundi. Sebbene non si
trattasse di una formale accusa di
eresia, la decisione di Tempier fece
sì che sul nome di questo filosofo si
stendesse una cortina di silenzio
che venne meno in maniera
definitiva soltanto agli inizi del

Novecento.
Quando si
tornò a
occuparsi di
lui, tuttavia,
come nota
Luca
Bianchi,
attento
curatore del
volume

Boezio di Dacia, Sull’eternità del
mondo. Sui sogni. Sul sommo bene
(La Vita Felice, pagine 276, euro
16,50), il Nostro fu troppo
sbrigativamente confinato nel
gruppo degli «averroisti latini»,
giudicati colpevoli di aver proposto
un’errata interpretazione di
Aristotele a motivo della loro
sudditanza nei confronti di Averroè,
che, dei testi dello Stagirita, come
ricorda Dante, «’l gran commento
feo». In particolare, a tali pensatori e,
tra loro, a Boezio di Dacia, si
rimproverava l’adesione alla
dottrina della «doppia verità», in
virtù della quale essi «avrebbero
prospettato la possibilità di
affermare, sul piano filosofico, il
contrario di quelle verità rivelate che
(magari per convenienza più che
per convinzione) dichiaravano di
accogliere come vere in quanto
credenti». In realtà, come si appurò
al termine di un ampio dibattito
sviluppatosi una sessantina di anni
fa tra i maggiori medievisti europei,
tra cui Gilson e Van Steenberghen,
nel De aeternitate mundi boeziano
non v’è traccia di quella tanto
discussa e osteggiata teoria. In
quest’opera, l’autore, del quale si sa
pochissimo (l’origine danese, la
presenza nella seconda metà del
XIII secolo nell’università parigina
in qualità di magister artium e il
probabile ingresso tra i domenicani
dopo il 1277), affronta la grande
questione del rapporto fra scienza e
fede: convinto che tra esse non vi sia
attrito, egli cerca di dimostrare la
loro concordia, battendo una via
differente da quella di san
Tommaso. Boezio afferma, infatti,
che qualora si presenti un contrasto
tra sapere scientifico e fede religiosa,
è necessario tenere separati i due
campi, rimanendo fedeli ai risultati
scientifici, consapevoli tuttavia che
Dio avrebbe potuto andare ben oltre
i principi propri della scienza. In
estrema sintesi, la posizione
boeziana può essere riassunta così:
«Fides non est scientia». Anche nel
lavoro dedicato al sommo bene
Boezio sottolinea il valore proprio
della razionalità e in esso tesse pure
un elogio della filosofia,
considerandola un valido aiuto per
giungere ad amare Dio.
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SPECOLA VATICANA. Il direttore Guy Consolmagno, 65 anni, americano di Detroit

Per la prima volta
tradotto in Italiano, il libro
del pensatore francese
che esplora i percorsi 
di studio di Tommaso
partendo da Wittgenstein

Il filosofo Boezio di Dacia

Roger Pouivet

Filosofia. Pouivet e la lettura «a ritroso» dell’Aquinate

«Dal punto di vista
teologico, Dio è
fuori dallo spazio 
e dal tempo, ciò
significa che la sua
creazione avviene
in ogni luogo 
in ogni momento»

GIACOMO SAMEK LODOVICI

n filosofia talvolta si esagera
l’estraneità di ciò che è antico
e la novità di ciò che è moder-
no (ovviamente capita anche

l’inverso, cioè l’anacronismo): lo
ha mostrato Gilson a proposito
della persistenza di alcuni concetti
della filosofia medievale nella fi-
losofia moderna. 
Dal canto suo, Roger Pouivet (Do-
cente all’Université de Lorraine) in
questo Dopo Wittgenstein, San Tom-
maso(Jouvence, pagine 158, euro 15)
afferma, proprio in merito a un me-
dievale come Tommaso d’Aquino e
a un autore del secolo scorso come
Wittgenstein, l’esistenza di alcune
affinità concettuali, leggendo questi
due filosofi in questa maniera anche
attraverso l’interpretazione dei loro

testi presente negli scritti di tre autori
inglesi come Elizabeth Anscombe,
Peter Geach ed Antony Kenny (an-
cora vivente).
Il testo, per la prima volta tradotto in
italiano (a cura di E. Grimi), svolge
una lettura storiografica e teoretica,
guidata dall’assunto secondo cui, an-
che visto che esistono diverse inter-
pretazioni degli scritti di Tommaso
(come di tutti grandi del pensiero), se
la tesi T sembra più vera della tesi S,
non è impossibile che Tommaso ab-
bia sostenuto T piuttosto che S, a pat-
to che l’Aquinate venga letto ispi-
randosi al pensiero di Wittgenstein e
non leggendolo a partire dall’equi-
paggiamento di concetti forniti da
altri autori, e dato che ci sono diver-
se ragioni testuali nei lavori dello
stesso Tommaso per sostenere che
egli abbia scritto proprio T. 

Pouivet focalizza in particolare la
gnoseologia (talora anche l’antro-
pologia filosofica e la filosofia della
volontà) dell’Aquinate e di Wittgen-
stein, asserendo, per esempio, che
entrambi non si accontentato né del
dualismo sostanzialista, né del mo-
nismo naturalista e concepiscono la
conoscenza come un processo atti-
vo e non meramente ricettivo, ca-
ratterizzato dall’intenzionalità, ricu-
sando sia di considerare il com-
prendere come operazione fisica sia
la possibilità di una conoscenza di-
retta degli enti particolari.
Soprattutto, secondo l’Autore, in en-
trambi vi è una concezione alterna-
tiva alla filosofia della mente della li-
nea di pensiero che collega Cartesio
a Husserl, ed egli li interpreta sia co-
me anti-individualisti, per aver piut-
tosto attribuito, nella costituzione dei

nostri contenuti di pensiero, un ruo-
lo fondamentale alla comunità, al
contesto sociale e (soprattutto Witt-
genstein, che ha criticato il concetto
di linguaggio privato) alla comunità
linguistica, sia come esternalisti e an-
ti-internalisti, dove l’esternalismo
viene definito (da Pouivet: ci sono al-
tre definizioni di questa prospettiva)
come la concezione secondo cui, al-
meno alcuni fattori che giustificano
le credenze di una persona non so-
no accessibili tramite l’esame inter-
no della sua mente. 
Se affermazioni teoriche e storiogra-
fiche di Pouivet possono essere opi-
nabili (per esempio riguardo alla vo-
lontà e alla concezione che ne pro-
porrebbe Tommaso), in ogni caso il
testo è interessante e denota una
considerevole originalità.
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CONSOLMAGNO
C’è vita nell’universo

IL LIBRO
BATTEZZARE UN ALIENO

Il più recente libro di Guy Consolmagno (scritto con Paul
Mueller) ha l’accattivante titolo "Battezzereste un alieno?",

con sottotitolo: "... e altre domande dalla casella degli astronomi
all’Osservatorio Vaticano. Nel libro, spiega, «ci occupiamo di molte

domande che riceviamo continuamente, dalla Stella di Betlemme alla
fine dell’universo. Lo scopo è dire che queste domande non hanno

risposte definitive. Non so cosa fosse la stella di Betlemme, ci sono troppe
possibilità, e io non ero lì con una videocamera per registrare ciò che i
saggi hanno visto! Ma riflettere è importante. Così quando chiediamo di
battezzare un alieno, dobbiamo affrontare in modo nuovo ciò che in realtà
significa essere battezzati... e cosa significa essere un alieno!». Il vero
ostacolo per la conoscenza extraterrestre «è la velocità della luce. Le
informazioni non possono viaggiare più velocemente della luce. Ciò
significa che se trovassimo segnali intelligenti da un pianeta a soli

100 anni luce di distanza, che è un ordine di grandezza molto
piccolo nella scala della galassia, ci vorrebbero cento anni

prima che gli extraterrestri possano sentirci rispondere,
e altri cento prima di sentire la risposta».(A. Lo C.)

Il filosofo danese
del Medioevo,
censurato
come averroista,
è stato riscoperto
solo nel Novecento


