Roger Pouivet

Per la prima volta
tradotto in Italiano, il libro
del pensatore francese
che esplora i percorsi

di studio di Tommaso
partendo da Wittgenstein

Filosofia. Pouivet e la lettura «a ritroso» dellAquinate

Giacomo Samek Lobovici

n filosofia talvolta si esagera
I'estraneita di cio che € antico
e lanovita di cio che € moder-
no (ovviamente capita anche
I'inverso, cioe 'anacronismo): lo
ha mostrato Gilson a proposito
della persistenza di alcuni concetti
della filosofia medievale nella fi-
losofia moderna.
Dal canto suo, Roger Pouivet (Do-
cente all'Université de Lorraine) in
questo Dopo Wittgenstein, San Tom-
maso (Jouvence, pagine 158, euro 15)
afferma, proprio in merito a un me-
dievale come Tommaso d’Aquino e
a un autore del secolo scorso come
Wittgenstein, 1'esistenza di alcune
affinita concettuali, leggendo questi
due filosofiin questamaniera anche
attraverso l'interpretazione dei loro

testi presente negli scritti di tre autori
inglesi come Elizabeth Anscombe,
Peter Geach ed Antony Kenny (an-
cora vivente).

Il testo, per la prima volta tradotto in
italiano (a cura di E. Grimi), svolge
una lettura storiografica e teoretica,
guidata dall’assunto secondo cui, an-
che visto che esistono diverse inter-
pretazioni degli scritti di Tommaso
(come di tutti grandi del pensiero), se
la tesi T sembra pil1 vera della tesi S,
non eimpossibile che Tommaso ab-
bia sostenuto T piuttosto che S, a pat-
to che ’Aquinate venga letto ispi-
randosi al pensiero diWittgensteine
non leggendolo a partire dall’equi-
paggiamento di concetti forniti da
altri autori, e dato che ci sono diver-
se ragioni testuali nei lavori dello
stesso Tommaso per sostenere che
egli abbia scritto proprio T.

Pouivet focalizza in particolare la
gnoseologia (talora anche I'antro-
pologia filosofica e la filosofia della
volonta) dell’Aquinate e di Wittgen-
stein, asserendo, per esempio, che
entrambinon siaccontentato né del
dualismo sostanzialista, né del mo-
nismo naturalista e concepiscono la
conoscenza come un processo atti-
VO € non meramente ricettivo, ca-
ratterizzato dall'intenzionalita, ricu-
sando sia di considerare il com-
prendere come operazione fisica sia
la possibilita di una conoscenza di-
retta degli enti particolari.

Soprattutto, secondo I’Autore, in en-
trambi vi € una concezione alterna-
tiva alla filosofia della mente dellali-
nea di pensiero che collega Cartesio
aHusserl, ed egli li interpreta sia co-
me anti-individualisti, per aver piut-
tosto attribuito, nella costituzione dei

nostri contenuti di pensiero, unruo-
lo fondamentale alla comunita, al
contesto sociale e (soprattutto Witt-
genstein, che ha criticato il concetto
dilinguaggio privato) alla comunita
linguistica, sia come esternalisti e an-
ti-internalisti, dove I'esternalismo
viene definito (da Pouivet: cisono al-
tre definizioni di questa prospettiva)
come la concezione secondo cui, al-
meno alcuni fattori che giustificano
le credenze di una persona non so-
no accessibili tramite I'esame inter-
no della sua mente.

Se affermazioni teoriche e storiogra-
fiche di Pouivet possono essere opi-
nabili (per esempio riguardo alla vo-
lonta e alla concezione che ne pro-
porrebbe Tommaso), in ogni caso il
testo e interessante e denota una
considerevole originalita.
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